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Nieuw BW1241
Vergt het wetsvoorstel 
afwikkeling massaschade 
een bijzondere wijze van 
schadeberekening? Nee
Lodewijk Smeehuijzen & Albert Verheij1
De tekst van de wet en de parlementaire geschiedenis van het Wetsvoorstel afwikkeling massaschade  
maken niet goed duidelijk wat bij het vaststellen van de schade van de rechter verwacht wordt. Volgens 
auteurs is het in ieder geval onwenselijk binnen het kader van de afwikkeling van massaschade het geldende 
schadebegrip te verlaten en het wetsvoorstel biedt aanzienlijke mogelijkheden om efﬁciëntievoordelen te 
behalen zonder dat te doen. Hieronder worden zeven mogelijkheden tot collectivisering benoemd die het 
bestaande schadebegrip respecteren.
1. Inleiding
Het wetsvoorstel afwikkeling massaschade in een collec-
tieve actie heeft tot doel een efﬁciënte en effectieve collec-
tieve afwikkeling van massaschade te bevorderen, door 
het mogelijk te maken op de voet van artikel 3:305a BW 
een collectieve actie tot schadevergoeding in te stellen. 
Ongeveer 90% van de memorie van toelichting (MvT) gaat 
over de meer formele aspecten van die actie; over kwesties 
als ontvankelijkheid, aanknopingspunten met de Neder-
landse rechtssfeer en de governance van de belangenorga-
nisaties die een vordering kunnen instellen.
Opvallend weinig aandacht gaat uit naar het punt 
dat in het verleden steeds werd beschouwd als onoverko-
melijk beletsel voor een collectieve schadevergoedingsac-
tie, te weten: men kan schadevergoeding niet collectief 
beoordelen, omdat schadevergoeding in beginsel concreet 
wordt berekend en dus afhankelijk is van de individuele 
vordering betreffende omstandigheden; die individuele 
omstandigheden kunnen binnen een collectieve procedu-
re niet in acht worden genomen, zo was de gedachte.2  
De Minister van Justitie en Veiligheid3 (hierna: de minis-
ter) benoemt deze moeilijkheid wel in de MvT, maar ver-
onderstelt tamelijk zorgeloos en zonder nadere uitleg dat 
ervaringen met de WCAM ons hebben geleerd dat ook 
schade collectief afgewikkeld kan worden. In lid 2 van art. 
1018i, het artikel dat de vaststelling van de schade regelt, 
staat dat de rechter de schade kan begroten aan de hand 
van categorieën. 
De oplossing voor het probleem is dus wat de minis-
ter betreft de categorisering van schade. Maar categorise-
ring staat gelijk aan abstractie, terwijl concrete schadebe-
groting naar geldend recht de norm is. De twijfel die 
vroeger bestond over de mogelijkheid schade collectief af 
te wikkelen, is dus door het wetsvoorstel niet echt 
geadresseerd. De vraag die daarom in deze bijdrage cen-
traal staat, is: bestaat bij afwikkeling van massaschade 
zoals door het wetsvoorstel beoogd behoefte aan een bij-
zondere wijze van schadeberekening?4  
2. De bedoeling van de minister is niet  
evident; twee varianten
Doorslaggevend voor de beantwoording van die vraag is 
wat het wetsvoorstel nu precies van de rechter verlangt. 
Wetstekst en parlementaire geschiedenis laten ruimte 
voor twijfel. Er zijn twee, tamelijk fundamenteel verschil-
lende, interpretaties mogelijk. 
1) In het kader van de WCAM is gebleken dat men ook 
massaschade collectief kan afwikkelen. Het wetsvoor-
stel eist van de rechter dat hij door middel van de 
benoeming van een aantal categorieën de vordering 
beoordeelt. Of die categorieën de ‘echte’ schade dekken 
is niet de vraag; zolang de schadevergoeding maar 
‘redelijk’ is. 
2) Bij massaschade heeft het grote efﬁciëntievoordelen de 
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vestiging van aansprakelijkheid collectief vast te stel-
len. Breed verondersteld werd dat dit ten aanzien van 
de schade niet kon. Maar bij nader inzien blijken daar 
ook efﬁciëntievoordelen te halen. De rechter kan dat 
met het wetsvoorstel doen, met name door categorise-
ring, voor zover passend binnen het huidige schadever-
goedingsrecht. 
Die eerste variant is niet verenigbaar met het geldende 
schadebegrip, de tweede wel. Voor beide lezingen valt op 
grond van de tekst van de wet en de parlementaire 
geschiedenis het nodige te zeggen. 
In de MvT staat: ‘De praktijk met de WCAM heeft 
laten zien dat ook massaschade zich wel degelijk collectief 
laat afwikkelen. Door, zoals in de WCAM gebeurt, de scha-
devergoeding te bepalen aan de hand van een onderverde-
ling in categorieën van personen kan in geval van collec-
tieve afdoening rekening worden gehouden met vragen 
van omvang van de schade, causaliteit, toerekening en 
eigen schuld, die dan deels per groep van personen worden 
beoordeeld. In het wetsvoorstel is deze systematiek overge-
nomen.’5
Artikel 1018i (het artikel dat de schadevergoeding 
regelt) bepaalt: ‘De rechter draagt er zorg voor dat hij voor 
de toepassing van de tiende afdeling van de eerste titel 
van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek de schadevergoe-
ding voor deze personen waar mogelijk in categorieën 
vaststelt, (…) dat de hoogte van de daarbij toegekende ver-
goedingen redelijk is en dat de belangen van de personen 
voor wie de collectieve schadeafwikkeling wordt vastge-
steld ook anderszins voldoende gewaarborgd zijn.’
Deze citaten in combinatie gelezen, suggereren dat 
categorisering een voldoende mogelijkheid biedt recht te 
doen aan de individuele omstandigheden (afdoende reke-
ning… met … vragen van omvang van de schade, causaliteit, 
toerekening en eigen schuld), en dat de rechter zich door de 
kaders van het geldende schadebegrip niet moet laten 
beperken, in de zin dat het er om gaat dat de hoogte van de 
toegekende vergoedingen redelijk is. Bij die redelijkheid 
past ook de wat onbepaalde frase dat de rechter er zorg 
voor draagt dat de belangen van de personen voor wie de 
collectieve schadeafwikkeling wordt vastgesteld worden 
gewaarborgd; binnen de context van het geldende schade-
begrip heeft die opmerking niet veel zin. Al met al ontstaat 
zo de indruk dat van de rechter gevraagd wordt categorieën 
te maken die in een ‘redelijke’ vergoeding resulteren.   
Maar naast de voorgaande citaten, staan passages die 
juist suggereren dat de minister bedoelt te blijven binnen 
de kaders van het bestaande schadebegrip. Het meest 
expliciet in dit opzicht is de inleiding tot de MvT: ‘Het 
wetsvoorstel maakt het voor gedupeerden gemakkelijker 
om schade collectief te verhalen, zonder dat daarmee de 
positie van de aangesproken partij in het gedrang komt. 
Het wetsvoorstel verandert het materiële aansprakelijk-
heids- of schadevergoedingsrecht niet. Waar onder het hui-
dige recht op een partij een verplichting tot schadevergoe-
ding rust, kan daarvoor straks ook een collectieve vordering 
in de zin van artikel 3:305a BW worden ingesteld. Bestaat 
die verplichting tot schadevergoeding naar huidig recht 
niet, dan verandert het wetsvoorstel daar niets in.’6
En hiervoor lazen wij in artikel 1018i dat de rechter 
wordt gevraagd een redelijke vergoeding vast te stellen, 
maar in het artikel staat ook dat hij de schade ‘waar moge-
lijk’ in categorieën vaststelt. Het ligt voor de hand om 
onder ‘waar mogelijk’ te verstaan, gegeven ook de inlei-
ding tot de MvT: op een wijze die past binnen het 
bestaande schadevergoedingsrecht. Ondersteuning voor 
deze interpretatie is ook te vinden in de tekst van artikel 
1018i lid 2: ‘De rechter draagt er zorg voor dat hij voor de 
toepassing van de tiende afdeling van de eerste titel van 
Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek (cursivering toege-
voegd) de schadevergoeding (...) waar mogelijk in catego-
rieën vast stelt.’ Zo gelezen respecteert dus artikel 1018i 
het geldende schadebegrip.
Al met al blijven zowel de tekst van de (voorgestelde) 
wet als de MvT wat ambivalent. Bij gebreke van dwingen-
de bewoordingen rijst de vraag of het wenselijk is bij 
afwikkeling van massaschade een abstracter schadebegrip 
te aanvaarden dan het bestaande.  
3. Nadere abstractie is niet wenselijk en 
schaalvoordeel kan ook op andere wijze 
behaald worden
Wat ons betreft is het onwenselijk binnen het kader van 
de afwikkeling van massaschade het geldende schadebe-
grip te verlaten. De opdracht aan de rechter te abstrahe-
ren en een ‘redelijke vergoeding’ toe te wijzen, is proble-
matisch in termen van legitimiteit van rechterlijke 
oordeelsvorming (par. 3.1) en in termen van rechtvaardi-
ging van die abstractie (par. 3.2). Bovendien biedt het wets-
voorstel aanzienlijke mogelijkheden om efﬁciëntievoorde-
len te behalen zonder het geldende schadebegrip te 
verlaten (par. 3.3). 
3.1. Wie is de overheidsrechter om iets anders redelijk te 
achten dan het schadevergoedingsrecht voorschrijft? 
De minister put, zoals wij hiervoor zagen, inspiratie uit de 
WCAM; in het kader van de WCAM is, zo overweegt hij, 
gebleken dat schade zich collectief laat afwikkelen. Er is 
evenwel een belangrijk verschil tussen de schadeafwikke-
Categorisering staat gelijk aan 
abstractie, terwijl concrete  
schadebegroting naar geldend  
recht de norm is
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ling van het wetsvoorstel en schadeafwikkeling in het 
kader van de WCAM. In het kader van de WCAM staat de 
wilsovereenstemming centraal. De WCAM is neergelegd in 
de titel over de vaststellingsovereenkomst. Artikel 7:907 
BW (onderdeel van de WCAM) bepaalt dat een overeen-
komst gesloten tussen, kort gezegd, de debiteur en een (of 
meer) belangenvereniging(en), door de rechter op geza-
menlijk verzoek verbindend kan worden verklaard. Het 
zijn in de WCAM dus partijen geweest die een overeen-
komst hebben gesloten. Weliswaar moet de rechter het 
verzoek tot algemeen verbindendverklaring afwijzen als 
de hoogte van de toegekende vergoeding ‘niet redelijk’ is 
(artikel 7:907 lid 3 sub b BW), maar dat is geen volle toets, 
in de zin dat de rechter zich zelf een oordeel zou vormen 
over de hoogte van de schade – al was het alleen maar 
omdat het daartoe noodzakelijke partijdebat niet is 
gevoerd. 
Zou men aannemen dat het wetsvoorstel van de 
rechter vergt dat hij buiten het bestaande schadebegrip 
om door middel van categorisering een ‘redelijke’ schade-
vergoeding toewijst, dan rijst de vraag met welke legitima-
tie de rechter van het geldende schadevergoedingsrecht 
afwijkt en aan de hand van welke principes hij dan de 
schade begroot. Stel: volgens afdeling 6.1.10 is de schade 
€ 500 000. Op basis waarvan oordeelt de rechter dat in het 
voorliggende geval, zeg, € 250 000 of € 750 000 redelijk is? 
Wij weten het antwoord niet. Het enkele feit dat sprake is 
van massaschade, lijkt ons een onvoldoende grond.
Op zichzelf is het, zoals bekend, in het verbintenis-
senrecht niet ongebruikelijk dat de overheidsrechter een 
billijkheidsoordeel velt. Het meest uitgesproken voorbeeld 
is wellicht de aanvullende werking van de redelijkheid en 
billijkheid (artikel 6:248 lid 1 BW). Partijen hebben een 
overeenkomst gesloten, maar hebben nu net geen wils-
overeenstemming bereikt over het litigieuze punt. Dan 
moet de redelijke oplossing wel uit de koker van de rech-
ter komen. Maar die situatie is wezenlijk anders dan die 
van het wetsvoorstel, omdat er bij de aanvullende werking 
geen alternatieve norm is die de vraag beantwoordt; er is 
geen ‘hogere bron’ (de partijwil, de wet) waarmee het oor-
deel van de rechter conﬂicteert.
Het probleem van legitimiteit zal zich over het alge-
meen niet voordoen bij alternatieve vormen van afwikke-
ling van massaschade, omdat de beslisser daar een titel 
heeft om buiten het wettelijk kader om te oordelen. 
Benoemen partijen arbiters, dan kunnen die als opdracht 
meekrijgen te oordelen als goede personen naar billijk-
heid (artikel 1054 lid 3 Rv); roept men een fonds in het 
leven, dan zijn de door dat fonds opgestelde voorwaarden 
bepalend voor beoordeling van de aanspraak.
Indien in het kader van een collectieve actie tot 
schadevergoeding de rechter ‘naar billijkheid’ zou oorde-
len, zouden zowel eisers als gedaagden het recht moeten 
hebben om voor een opt out7 te kiezen, omdat zij pas na 
een dergelijke begroting van de schade naar billijkheid 
kunnen bepalen of zij toch niet de voorkeur geven aan 
begroting krachtens afdeling 6.1.10.8 Dat past evenwel 
niet goed in ons burgerlijk procesrecht met zijn gesloten 
stelsel van rechtsmiddelen. Bovendien zou het rechterlijk 
vonnis daarmee bijna verworden tot een soort schik-
kingsvoorstel. Dat is een weinig plausibele benadering.
3.2 Dat sprake is van massaschade, is onvoldoende  
rechtvaardiging voor nadere abstractie
Zoals bekend is uitgangspunt bij de bepaling van de 
omvang van de verplichting tot schadevergoeding dat de 
benadeelde zoveel mogelijk in de toestand wordt 
gebracht waarin hij zou hebben verkeerd als de schade-
veroorzakende gebeurtenis zich niet had voorgedaan.9 
Dat betekent dat schade in beginsel wordt vastgesteld 
met inachtneming van alle omstandigheden van het 
geval.
Nu zijn er in de rechtspraak uitzonderingen op dit 
uitgangspunt aanvaard, in de zin dat er gevallen zijn 
waarin van de omstandigheden van het geval geabstra-
heerd kan worden. De vraag in het kader van dit artikel is 
of de rechter, in aanvulling op die reeds bestaande moge-
lijkheden tot abstractie, de bevoegdheid zou moeten heb-
ben tot abstractie louter op grond van het feit dat sprake 
is van massaschade.
Heel grof gezegd zijn er twee gronden voor abstracte 
afwikkeling: praktische overwegingen en de billijk-
heid10 – combinaties van die gronden zijn er uiteraard 
ook. Op basis van die gronden is voor een reeks van geval-
len abstracte schadeberekening aanvaard. Met name de 
eerste grond, abstractie uit praktische overwegingen, lijkt 
Nieuw BW
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voor afwikkeling van massaschade een belofte in te hou-
den. Gewezen zij bijvoorbeeld op de overwegingen van de 
Hoge Raad ten aanzien van abstracte schadeberekening 
bij schade aan een auto: ‘Dergelijke schade komt veelvul-
dig voor en vergt daarom bij uitstek een snelle afwikkeling 
naar uniforme maatstaven. Een zodanige afwikkeling 
wordt bevorderd door het hanteren van een forfaitair sys-
teem waarover in de desbetreffende branche overeenstem-
ming bestaat, zoals het geval is met het in dit geval 
gebruikte Audatex-systeem.(…) Aldus kan snel na het ont-
staan van de schade, en ongeacht of de schade daadwerke-
lijk wordt hersteld, inzicht in de herstelkosten worden ver-
kregen, waarmee in beginsel ook de naar objectieve 
maatstaven berekende waardevermindering van de 
beschadigde auto komt vast te staan.’11 
Vertaald naar het onderhavige onderwerp: dat het bij 
massaschade om grote getallen gaat, kan ook binnen het 
schadebegrip zoals zich dat in de rechtspraak van de Hoge 
Raad heeft ontwikkeld, reden tot abstractie zijn. In dit ver-
band verdient wel opmerking dat het bij kwesties als die 
auto-herstelzaken gaat om schades die niet van zodanige 
omvang zijn dat zij de ﬁnanciële fundamenten van de 
betrokkenen raken. Efﬁciëntie als reden voor uniforme 
afdoening, is eerder aanvaardbaar naarmate het belang 
geringer is.
Wij zouden bedenkingen hebben bij de omarming van 
nog een nadere mogelijkheid tot abstractie louter in geval 
van massaschade. De meest fundamentele reden is dat de 
enkele omstandigheid dat sprake is van massaschade, 
voor de individuele benadeelde welbeschouwd irrelevant 
is. Dat men schade lijdt door een gebeurtenis waardoor 
veel anderen ook schade lijden, maakt voor de individuele 
crediteur op zichzelf niet uit. Hij ‘ervaart’ geen massascha-
de; hij ervaart alleen zijn eigen schade. Dat geldt in zekere 
zin ook voor de veroorzaker. De schade die hij veroorzaakt, 
is de optelsom van individuele schades. Dat hij die scha-
des heeft veroorzaakt met, kort gezegd, een enkele gebeur-
tenis, biedt nauwelijks een rechtvaardiging om hem meer 
of minder dan de som van het totaal te laten betalen. 
Zou men het anders doen, dan ontstaat al snel wrij-
ving met fundamentele beginselen. De eigenaar van een 
beschadigde woning die substantieel minder vergoed 
krijgt dan de (geobjectiveerde) herstelkosten, wordt aange-
tast in zijn eigendomsrecht (dat mensenrechtelijke status 
heeft, zie artikel 1 Protocol 1 EVRM). Dat geldt andersom 
evenzeer voor de aansprakelijke partij, als deze tot vergoe-
ding van substantieel meer dan de (geobjectiveerde) her-
stelkosten veroordeeld zou worden. 
  
3.3 Ook met handhaving van het geldende schadebegrip, 
biedt het wetsvoorstel belangrijke mogelijkheden tot  
efﬁciëntievoordelen bij afwikkeling van massaschade
In het voorgaande stonden negatieve argumenten cen-
traal. Minstens zo belangrijk is het volgende positieve 
argument: het wetsvoorstel biedt ook bij hantering van 
het bestaande schadebegrip belangrijke mogelijkheden 
tot efﬁciëntievoordelen bij afwikkeling van massaschade.
Volgens artikel 1018i lid 2 bevat de collectieve schadeaf-
wikkeling in ieder geval het in artikel 7: 907 lid 2 sub a 
t/m f BW bepaalde. Daar staat dat vereist is:
‘a. een omschrijving van de gebeurtenis of de gebeurtenis-
sen waarop de overeenkomst betrekking heeft; 
b. een omschrijving van de groep dan wel groepen van per-
sonen ten behoeve van wie de overeenkomst is gesloten, 
naar gelang van de aard en de ernst van hun schade; 
c. een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van het aantal 
personen dat tot deze groep of groepen behoort; 
d. de vergoeding die aan deze personen wordt toegekend; 
e. de voorwaarden waaraan deze personen moeten voldoen 
om voor die vergoeding in aanmerking te komen; 
f. de wijze waarop de vergoeding wordt vastgesteld en kan 
worden verkregen.’
Deze punten, met name b, d, e en f, stellen de rechter 
in staat zich met inachtneming van het geldende schade-
begrip uit te laten over de hoogte van de schade, zonder 
iedere individuele zaak te hoeven beoordelen. In de vol-
gende paragraaf gaan wij op die mogelijkheden nader in.
4. Mogelijkheden tot collectivisering  
met inachtneming van het bestaande  
schade-begrip
Wij zien voor een rechter de volgende mogelijkheden efﬁ-
ciëntie voordelen te halen bij de afwikkeling van massa-
schade. 
1. Hiervoor werd er op gewezen dat ook binnen het 
bestaande schadebegrip abstractie tot op zekere hoogte 
mogelijk is; denk aan gevallen van zaakschade, maar ook 
de veelvuldigheid op zichzelf kan een rechtvaardiging vor-
men voor afwikkeling naar uniforme maatstaven. 
2. Met het voorgaande samenhangend: naarmate de scha-
de geringer is, is categorisering eerder mogelijk. De hier-
voor genoemde bedenkingen bij abstractie vloeiden voort 
uit de zorg dat afwijking van concreet berekende schade, 
kort gezegd, een onaanvaardbare inbreuk maakt op het 
eigendomsrecht van de benadeelde of op de rechten van 
de aansprakelijke. In dat verband maakt het verschil of 
men, bijvoorbeeld, spreekt over de vordering tot schade-
vergoeding wegens een ongelukkig tot stand gekomen 
telefoonabonnement ten bedrage van niet meer dan 
7. In de MvT wordt gesproken van ‘opt 
outen’, ‘optouters’ en ’ge-optout’. 
8. In het wetsvoorstel kunnen personen wier 
belangen door de collectieve vordering wor-
den behartigd na aanwijzing van de Exclusie-
ve Belangenbehartiger door de rechter kie-
zen voor een opt out, zie art. 1018f. 
9. Asser/Sieburgh 6 II 2017/31. 
10. Vergelijk o.a. S.D. Lindenbergh, 
Abstracte schadeberekening, preadvies 
Vereniging voor Aansprakelijkheids- en 
Schadevergoedingsrecht, Deventer: Kluwer 
2013, p. 29 en Asser/Sieburgh 6 II 
2017/37.
11. HR 26 oktober 2012, NJ 2013/219, 
m.nt. Mendel (Reaal/Athlon), r.o. 3.6.2.
Het rechterlijk vonnis zou 
daarmee bijna verworden tot 
een soort schikkingsvoorstel
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€ 500, of dat men spreekt over een zo substantiële schade-
post als de waardedaling van een huis. In het eerste geval 
is naar ons oordeel abstractie eerder toelaatbaar dan in 
het laatste. In dit licht lijkt realistisch de in de MvT geuite 
ambitie van de minister via het wetsvoorstel ‘strooischade’ 
af te wikkelen. Bij strooischade is immers de schade naar 
de aard der zaak gering. 
3. Naarmate afdeling 6.1.10 minder precies dicteert hoe 
hoog de schade is, is voor categorisering eerder plaats. Te 
denken valt in dit verband bijvoorbeeld aan immateriële 
schade. Doordat immateriële schade intrinsiek onbepaal-
baar is, laat zich de hoogte van het toegekende bedrag 
vanuit het bestaande schadebegrip moeilijk falsiﬁceren. 
Een voorbeeld biedt het werk van de Commissie Linden-
bergh, die in haar advies over compensatie na seksueel 
misbruik door medewerkers van de Rooms-Katholieke 
Kerk voorstelt compensatie te bieden op basis van een 
vijftal categorieën van misbruik.12 
4. Naarmate minder individuele omstandigheden een rol 
spelen, is categorisering eerder mogelijk. Dat bij concrete 
schadebegroting alle omstandigheden van het geval moe-
ten worden gewogen, suggereert dat die beoordeling 
steeds op individuele basis moet plaatsvinden. Er zijn 
inderdaad zaken waarin dat moet. Denk bijvoorbeeld aan 
letselschade bij honderden patiënten als gevolg van een 
gebrekkig medicijn. De omvang van het letsel en de ﬁnan-
ciële gevolgen hiervan zullen individueel sterk verschillen. 
Maar er zijn ook gevallen van massaschade waarin de rele-
vante feiten grotendeels overeenkomen. Zo kan vervuiling 
leiden tot waardedaling van onroerend goed in een 
bepaalde regio. Het is denkbaar die waardedaling (afhan-
kelijk van de omstandigheden) in een of meer percenta-
ges uit te drukken in plaats van deze per huis vast te  
stellen.13 Anders gezegd: ook met handhaving van het 
bestaande schadebegrip is denkbaar dat de rechter catego-
rieën benoemt die ‘massabeoordeling’ mogelijk maken. 
5. Dat die categorisering eventueel niet de gehele groep 
omvat, moet de rechter er niet van weerhouden zo veel 
mogelijk te categoriseren. Stel: door een gebrekkig che-
misch product raken werknemers vijftien jaar na bloot-
stelling arbeidsongeschikt. Inkomensschade is een belang-
rijke schadepost. Bij afwikkeling van die post kan men de 
groep gepensioneerden isoleren. Of: door blootstelling 
kunnen twee soorten kanker ontstaan, waarvan er één 
monocausaal is, wat wil zeggen dat die kankersoort alleen 
door de blootstelling kan zijn veroorzaakt. De monocausa-
le variant kan in een categorie worden afgedaan, terwijl 
de andere variant een meer concrete benadering vergt. 
6. De rechter zou artikel 1018i kunnen combineren met 
slim gebruik van procesrecht; er zou zich in de praktijk 
wellicht iets kunnen ontwikkelen als ‘massaschadeproces-
recht’. De rechter zou bijvoorbeeld bij schadeberekening 
een ‘uniforme’ vragenlijst voor deskundigen kunnen vast-
stellen – zo kan herhaald debat over die vraagstelling (een 
in de praktijk soms langdurige en weinig vruchtbare fase 
in schadeafwikkeling) voorkomen worden. Of hij kan een 
vaste werkwijze van de deskundige voorschrijven. Denk 
voorts aan wat men ‘deelbeslissingen’ zou kunnen noe-
men. Een voorbeeld is de beslissing van het Hof Arnhem-
Leeuwarden waarbij werd geoordeeld dat de waardedaling 
van huizen als gevolg van aardbevingen reeds nu voor 
vergoeding in aanmerking komt, en niet pas op het 
moment van verkoop.14 
7. Ten slotte kan categorisering ook eenvoudig een gevolg 
zijn van de werking van het procesrecht. Indien partijen 
het eens zijn over bepaalde categorieën dan brengt de lij-
delijkheid van de rechter mee dat hij de categorieën tot 
uitgangspunt neemt. Datzelfde zal gelden indien de door 
eisers voorgestelde categorieën onvoldoende worden 
betwist door gedaagden (artikel 149 lid 1 Rv). Dit alles 
behoudens het geval dat evident is dat de omvang van de 
aldus toe te kennen bedragen onredelijk zou zijn (artikel 
1018i lid 2).
5. Conclusie
De tekst van de wet en de parlementaire geschiedenis van 
het Wetsvoorstel afwikkeling massaschade maken niet 
helemaal duidelijk wat bij het vaststellen van de schade 
van de rechter verwacht wordt. 
Verdedigbaar is enerzijds dat het wetsvoorstel van de 
rechter eist dat hij door middel van de benoeming van 
een aantal categorieën de vordering beoordeelt. Of die 
categorieën de ‘echte’ schade dekken, is niet de vraag; 
zolang de schadevergoeding maar ‘redelijk’ is. Anderzijds 
kan men het wetsvoorstel ook aldus lezen: bij massascha-
de heeft het grote efﬁciëntievoordelen de grondslag collec-
tief vast te stellen. Breed verondersteld werd dat dit ten 
aanzien van de schade niet kon. Maar bij nader inzien blij-
ken daar ook efﬁciëntievoordelen te halen. De rechter kan 
dat met het wetsvoorstel doen, met name door categorise-
ring, voor zover passend binnen het huidige schadevergoe-
dingsrecht.
Wat ons betreft heeft de laatste lezing de voorkeur, 
omdat 1. als de rechter schade vaststelt in afwijking van 
het wettelijk schadebegrip, de legitimiteit van zijn oordeel 
in het geding komt, 2. de omstandigheid dat sprake is van 
massaschade een onvoldoende rechtvaardiging is voor 
verdere abstractie dan het huidige schadebegrip toestaat 
en 3. ook het wetsvoorstel zoals het nu luidt belangrijke 
mogelijkheden biedt efﬁciëntievoordelen te halen bij de 
afwikkeling van massaschade. Wij noemden zeven moge-
lijkheden tot collectivisering die het bestaande schade-
begrip respecteren.  
Nieuw BW
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